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Domain Driven Design krok po kroku

Czes¢ V: Kompendium testowania aplikacji opartej
o DDD - problemy, strategie, taktyki i techniki

W jaki sposob zapewni¢ jakos¢ systemu? Czy pokrycie 80% kodu testami jest wy-
starczajace? A moze wystarczy 20%, ale ,,zainwestowane” racjonalnie. Czy praca z
Java lub .NET musi by¢ mozolna z uwagi na redeploy? Na wszystkie te pytania od-
powiemy w przedostatniej czesci naszej serii.

elem artykutu bedzie zaproponowanie strategii testowania automa-
tycznego dopasowanej do projektéw opartych o DDD. Strategia od-
powie na pytanie: ,co, kiedy i w jaki sposéb testowac’, aby osiaggnac
korzystny wspdtczynnik poniesionego na testy kosztu w stosunku do jakosci.
W artykule zostang przedstawione réwniez konkretne taktyki testowania
poszczegdlnych Building Blocks DDD.
Proponowane taktyki zwiekszajg réwniez produktywnos¢ zespotéw pra-
cujacych z kompilowanymi jezykami dzieki temu, ze ogranicza w duzej mie-
rze czas marnowany na redeploy testowanego systemu.

PROJEKT REFERENCYJNY

Wszystkich tych Czytelnikow, ktorzy juz teraz chcieliby zapoznac sie z kolej-
nymi zagadnieniami naszej serii, zapraszam do odwiedzenia strony projektu
,DDD&CQRS Laven’; ktérej adres znajduje sie w ramce W sieci”. Dostepne wersje:
Java - Spring, Java - EJB 3.1 .NET - C#.

SYSTEMATYZACJA POJEC

Zanim przejdziemy do omawiania konkretnych technik, chciatbym na wste-
pie uzgodnic wspolny zakres pojec. Jest to o tyle wazne, ze w nomenklaturze
testowania automatycznego mamy kilka podejs¢ do kategoryzacji testow i
czesto dochodzi do sytuacji, gdzie dwie osoby, uzywajac tego samego stowa,
maja na mysli inny rodzaj testu.

W niniejszym artykule bedziemy postugiwac sie pojeciami z jednej z naj-
nowszych ksigzek,Growing Object-Oriented Software, Guided by Tests” Steva
Freemana.

Spojrzymy na testy w ujeciu 2-wymiarowym: pod katem zakresu i roli. Oba
wymiary przecinajg sie, tak wiec testy o danym zakresie moga potencjalnie

grac¢ rézne role.
Zakres testow

Z punktu widzenia zakresu testéw bedziemy zajmowac sie testami jednostko-
wymi, testami End2End oraz integracyjnymi.

Testéw jednostkowych bedziemy uzywac do testowania zachowania po-
szczegdblnych Building Blocks DDD. BB bedga testowane w izolacji, tak wiec be-
dziemy postugiwac sie réznego rodzaju zaslepkami (Fake, Mock, Stub). Testy
jednostkowe postuza nam do sprawdzenia, czy logika dziata doktadnie tak,
jak zatozono.

Testéw End2End bedziemy uzywac w celu testowania poprzez warstwy
- poczawszy od warstwy logiki aplikacyjnej (lub ew. Ul), az po warstwe in-
frastruktury. Z uwagi na mozliwg ilos¢ kombinacji nie bedziemy w stanie
sprawdzi¢ wszystkich przypadkéw, zatem nie bedziemy stosowac testéw o
tym zakresie do sprawdzenia perfekgji.
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Testy End2End moga mies zakres komponentu lub catego systemu. W
naszym przypadku skupimy sie na zakresie komponentu rozumianego jako
Serwis w stylu SOA - czyli nasze Serwisy Aplikacyjne.

Testami integracyjnymi nazywa sie czasem testy, ktére my nazwalismy
End2End. Natomiast w niniejszym artykule (zgodnie z nowa nomenklatura)
testami integracyjnymi bedziemy nazywac takie testy, ktére sprawdzaja po-
prawnos¢ integracji z innymi komponentami (np. innymi modutami systemu
lub ustugami technicznymi). W przypadku projektu opartego o 4-warstwowg
architekture DDD testami integracyjnymi pokrylibysmy wybrane abstrakcje z
Warstwy Infrastruktury. Ze wzgledu na specyfike tych testow charakterystycz-
na dla danego typu infrastruktury pominiemy ten rodzaj testéw.

Rola testow

Wiekszos¢ testow bedziemy wykorzystywac, aby upewnic sie, czy kod dziata
dokfadnie zgodnie z wymaganiami.

Inne testy bedg stuzyty nam jako ogdlny cel biznesowy, wyznaczajacy za-
dania i kryteria akceptacji.

Oba rodzaje testow zwykle przechodza do roli regresyjnych, gdzie spraw-
dzaja, czy kod po zmianach wciaz dziata tak jak zatozono.

DRAZLIWY TEMAT: POKRYCIE KODU
TESTAMI

Wiele projektéw czy nawet catych organizacji przyjmuje metryke zaktadajaca,
ze 80% kodu powinno by¢ pokryte testami. Liczba 80 jest popularna zapewne z
uwagi na to, ze czesto pojawia sie jako przyktad w literaturze. Oczywiscie w pro-
jektach rozwiazujacych pewne klasy problemoéw 80% to stanowczo zbyt mato,
ale w oprogramowaniu, biznesowym”jest to powszechnie przyjeta poprzeczka.

Z drugiej zas strony, gdy zapyta¢ doswiadczonych programistéw o ich in-
tuicyjne odczucia co do procenta kodu, ktéry warto pokry¢ testami z uwagi
na zawito$¢ lub potrzebe siatki bezpieczenstwa wynikajaca z czestych zmian,
to zwykle dla systemdw , biznesowych” pada odpowiedz: 20%.

Tak sie paradoksalnie sktada, ze 20% + 80% = 100%. Tak wiec przy odro-
binie,szczescia” moze sie okazac, ze bedziemy miec¢ pokrycie kodu testami w
80%, ale testy trafig akurat w,mniej istotne” 80% kodu.

Zaczyna by¢ to prawdopodobne, gdy potaczymy bezkontekstowg metry-
ke z zespotem, ktéry nie ma jeszcze wyrobionej intuicji lub jest niezaangazo-
wany emocjonalnie w projekt....

A czy nie lepiej bytoby mie¢ pokrycie 20% krytycznego kodu na poziomie
bliskim 100%? Czyli innymi stowy czy nie lepiej zainwestowac wysitek tam,
gdzie zwrot bedzie najbardziej korzystny?

W DDD wiemy doktadnie, gdzie znajduje sie wiekszos¢ krytycznego kodu:
w Core Domain w warstwie logiki domenowej. Pojecie Core Domain zostato
opisane szerzej w drugiej czesci naszej serii, a warstwy w pierwszej.



Problemy, strategie, taktyki i techniki Testowania

Problemy:

» Eksplozja kombinatoryczna przypadkow — w goérnych warstwa multi-
plikuja sie mozliwe stany obiektow domenowych

> Koszt stworzenia i utrzymania testow — zaslepki (Fake/Mock/Stub),
dane testowe np. w bazie danych

Strategie:

» Mapowanie piramidy testow na warstwy aplikacji
» Perfekcja domeny, ogoélna zgodnos¢ wymagan
» Obnizanie kosztow poprzez unikanie zbednej pracy

Taktyki:

» Warstwa Aplikacji — Testy End2end — Komponentowe
» Warstwa Domenowa —Testy jednostkowe

» Abstrakcje Warstwy Infrastruktury —Testy integracyjne
» Unikaj pracy z serwerem

Techniki:

» Testowanie niezmiennikdw Agregatow

» Assembler Agregatow

» Testowanie Serwisow Domenowych w stylu funkcyjnym
» Jak zaslepia¢: Command-Mock, Query-Stub

PROBLEMY Z TESTAMI
Problem: Eksplozja kombinatoryczna przypadkow

W naszym przyktadowym projekcie w warstwie logiki domenowej mamy 3 przy-
ktadowe klasy modelujace koncepcje biznesowe: Order, InvoiceiInvoicingService.

Zatézmy, ze aby przetestowac w 100% kazdg z nich, musimy stworzy¢ po
100 testéw jednostkowych, czyli 100+100+100=300 testow.

Gdybysmy natomiast chcieli przetestowac dziatanie przez wyzsze warstwy
(logike aplikacyjna lub Ul), wéwczas mozemy spodziewac sie nie sumowania, a
multiplikacji przypadkéw, czyli 100%100%100=1000000 przypadkdw. Oczywiscie
nie wszystkie kombinacje s3 mozliwe, by¢ moze tylko 1% procent. Jeden procent
z miliona to sto tysiecy. Natomiast trudne pytanie brzmi:,ktéry jeden procent”.

Problem: Koszt stworzenia i utrzymania testow

Z technicznego punktu widzenia najwiekszy koszt stworzenia i utrzymania
testéw to przygotowanie S.U.T. (System Under Test). W przypadku testow jed-
nostkowych sa to zaslepki interfejséw, ktére chcemy odizolowa¢, a w przy-
padku testow End2End sa to dane testowe lub zaslepki innych modutéw. Na
poziomie kodu testow jest to sekcja GIVEN.

PIRAMIDA TESTOW-TEORIA A PRAKTYKA

Piramida testow jest ogélnym kanonem, méwigcym o proporcjach testow.
Duza podstawa piramidy jest mantra: ,duzo testow jednostkowych’, nato-
miast zwezajacy sie czubek jest mantra: ,mato testéw end2end”. Piramida
testéw pozbawiona kontekstu architektury aplikacji i systemu nie méwi nic o
tym, kiedy i gdzie stosowac testy danego typu.

Rysunek 1. Piramida Testow
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Natomiast w DDD mamy bardzo silne zatozenia architektoniczne, np. po-
dziat logiki na aplikacyjng (model Use Case/User Story) i domenowa. Dzieki
temu mozemy ,czytac” piramide dostownie...

STRATEGIA: MAPOWANIE PIRAMIDY
NA WARSTWY APLIKACJI

Podstawowa strategia testowania, jaka rekomendujemy, polega na dostow-
nym przetozeniu Piramidy Testow (zaréwno zakresu, jak i roli testéw) na war-
stwy logiki:

- goérne warstwy - logika aplikacji (ew. Ul): testy End2End, akceptacyjne,
relatywnie mato

» dolna warstwa - logika domenowa: testy jednostkowe, dazenie do mak-
symalnego pokrycia

\warstwa Ul

Testy End2End
Systemowe

Testy End2End

Warstwa Logiki Aplikacji
arstwa Logiki Aplikacji Komponentowe

(Use Case/User Story)

Warstwa Logiki Domenowej
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D
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(implementacje repozytoriéw, ustugi
techniczne, silnik zdarzen, ...)

Rysunek 2. Mapowanie Piramidy Testéw na warstwy DDD

Strategia ta wynika z dwéch przestanek:

- zlozonosci kazdej z warstw
-+ ilosci mozliwych kombinacji przypadkow

Ztozonoscig zajmiemy sie w kolejnych rozdziatach, natomiast teraz przedys-
kutujmy ilos¢ mozliwych kombinacji przypadkdéw.

STRATEGIA: PERFEKCJA DOMENY,
OGOLNA ZGODNOSC WYMAGAN

Ze wzgledu na mnogos¢ przypadkow nie jestesmy w praktyce w stanie testo-
wac perfekgji dziatania poprzez warstwe logiki aplikacyjnej (API).

Perfekcje bedziemy sprawdzac przy pomocy testow jednostkowych dzia-
tajacych na modelu w warstwie logiki domenowej.

Natomiast poprzez warstwe logiki aplikacyjnej bedziemy uruchamiac te-
sty akceptacyjne - komponentowe oraz (w kolejnej czesci naszej serii) sce-
nariusze akceptacyjne BDD i wykonywalne specyfikacje. Ich celem nie jest
sprawdzenie perfekgji - ze wzgledu na ilos¢ przypadkdéw. Celem tych testow
bedzie prowadzenie procesu tworzenia oprogramowania, skupianie uwagi
programistow na zadaniach i mierzenie postepu pracy (np. Scrum Velocity).

STRATEGIA: OBNIZANIE KOSZTOW
POPRZEZ UNIKANIE ZBEDNEJ PRACY

Strategia obnizania kosztéw tworzenia testow wspiera dodatkowo dwie po-
wyzsze strategie. Kod serwisow aplikacyjnych (Listing 1) ma nastepujace cechy:

+  sgto procedury (zwane w jezykach obiektowych Serwisami), wiec sa rela-
tywnie mato skomplikowane - jest to po prostu sekwencja czynnosci do
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wykonania. Jezeli pojawia sie tutaj ztozonos¢, to zwykle jest to symptom
tego, ze brakuje dla niej modelu w nizszej warstwie

« posiadaja wiele zaleznosci, np. wstrzykniete repozytoria i ogdlnie ustugi
infrastruktury

Z tych dwoch cech wynika strategia polegajaca na unikaniu testéw jednost-
kowych (izolowanych) w tej warstwie, poniewaz:

«  ryzyko btedu w procedurze jest relatywnie nieduze (jednak to zalezy od
natury systemu)

+ ilos¢ zaslepek (Mock/Stub/Fake), jakie nalezatoby stworzy¢, generuje wyso-
kie koszty stworzenia i utrzymania testéw jednostkowych na tym poziomie

Zatem rachunek kosztéw i ryzyka sugeruje nam, aby warstwy aplikacyjnej nie
testowac jednostkowo.

Listing 1. Serwis Aplikacyjny pl.com.bottega.erp.sales.application.
services.PurchaseApplicationService -— charakteryzujacy sie:
a) relatywnie niskg komplikacjg, oraz b) duzg iloscig zaleznosci

@ApplicationService

public class PurchaseApplicationService {
@Inject
private OrderRepository orderRepository;
@Inject
private OrderFactory orderFactory;
@Inject
private ProductRepository productRepository;
@Inject
private InvoiceRepository invoiceRepository;
@Inject
private InvoicingService invoicingService;
@Inject
private SystemUser systemUser;
@Inject

private ApplicationEventPublisher eventPublisher;
public void approveOrder(Long orderId) {
Order order = orderRepository.load(orderId);

Specification<Order> orderSpecification =
generateSpecification(systemUser);
if (lorderSpecification.isSatisfiedBy(order))
throw new OrderOperationException(,,0rder does not
meet specification®, order.getEntityId());

order.submit();

Invoice invoice = invoicingService.issuance(order,
generateTaxPolicy(systemUser));

invoiceRepository.save(invoice);
orderRepository.save(order);

TAKTYKA: WARSTWA
APLIKACJI - TESTY END2END
- KOMPONENTOWE/SYSTEMOWE

Serwisy Warstwy aplikacji testujemy testami o zakresie End2End komponen-
towym lub systemowym. Z uwagi na ilosci zaleznosci nie inwestujemy czasu
w tworzenie zaslepek, zatem nie bedg to testy jednostkowe. Tworzenie za-
slepek np. Repozytoridw jest zmudne i kosztowne, a z drugiej strony ryzyko
wystapienia btedu w tej warstwie jest relatywnie mate.

Z uwagi na ilo$¢ mozliwych przypadkdw nie testujemy perfekgeji dziatania,
a jedynie 0gdlng zgodnos¢ z wymaganiami (np. Use Case lub User Story).

Testy Systemowe

Przedstawiony na Listingu 2 test o zakresie systemowym taczy sie ze zdalng
ustuga serwera (w przypadku Spring mozna wykorzysta¢ SpringRemoting, w
przypadku EJB: Remote Interface).
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Listing 2. Przyktadowy test Serwisu Aplikacyjnego pl.com.bottega.
erp.sales.ProductsOrderingFunctionalTest oparty o Spring Test i
Spring Remoting

@RunWith(SpringJUnit4ClassRunner.class)
@ContextConfiguration(,,classpath:/functionalTestsContext.xml®)
@DirtiesContext(classMode = ClassMode.AFTER_EACH_TEST_METHOD)
public class ProductsOrderingFunctionalTest {

@Inject
@Rule
public ExpectedEvents events;

@Inject
private ProductFinder productFinder;

@Inject
private Gate gate;

@Inject
private OrderFinder orderFinder;

@Test

public void
shouldAddAlreadyAddedProdcyByIncreasingQuantity(){

//given

Long existingProductId = anyProduct().getProductId();

//when

Long orderId = createOrderWithProduct(existingProductId);

addProduct(existingProductId, orderId);

//then

assertEquals(1l, orderFinder.getClientOrderDetails(orderId).
getOrderedProducts().size());

}

Testy Komponetowe

Innym podejsciem moze byc testowanie o zakresie komponentowym, gdzie
test uruchamia kontekst Spring, z ktérego pobiera testowany komponent i
operuje na nim w swej pamieci.

W tego typu testach izolujemy komponent - np. Serwis Aplikacyjny lub
caty modut w rozumieniu Bounded Context. Izolacja moze polega¢ na za-
sSlepieniu np. silnika zdarzen i sprawdzaniu, czy w razie wykonania pewnych
operacji na AP, na interfejsie zdarzen pojawiaja sie oczekiwane komunikaty.

TAKTYKA: WARSTWA DOMENOWA
— TESTY JEDNOSTKOWE

W warstwie domenowej przyjmiemy zupetnie inng taktyke niz w warstwie
aplikacyjnej. Klasy domenowe charakteryzujg sie:

-« duza ztozonosciy, z ktdrej wynika ryzyko btedu

- zawieraja newralgiczny kod, z czego wynika wysoka dotkliwos¢ btedu

- relatywnie czesto podlegaja zmianom, z czego wynika potrzeba siatki
bezpieczenstwa

- niewielka iloscig zaleznosci technicznych, z czego wynika niski koszt
stworzenia zaslepek

Klasy z tej warstwy bedziemy zatem pokrywac testami o zakresie jednostko-
wym w celu sprawdzenia perfekcji dziatania kodu.

Technika: Testowanie Value Objects

Jezeli pokryjemy testami w 100% VO, to wéwczas nie musimy ich zaslepiac w te-
stach innych Building Blocks, takich jak Agregaty i Serwisy Domenowe. Zapewne
kazdy z nas widziat w swej karierze testy jednostkowe, ktére dokonywaty zasle-
piania struktur danych. Nie jest to ani produktywne, ani nie wnosi wartosci.

Listing 3. Przyktadowy test jednostkowy Value Object pl.com.
bottega.ddd.domain.sharedkernel.MoneyTest
public class MoneyTest {

private static final Currency USD
private static final Currency EUR

Currency.getInstance(,,USD);
Currency.getInstance(,,EUR);



@Test

public void shouldIncreasenegaiveAmountByDiving(){
//given

Money money = new Money(-10);

//when

Money result = money.increaseBy(2);

//then

assertEquals(new Money(-5), result);

}
Technika: Testowanie niezmiennikéw Agregatow

W drugiej czesci naszej serii opisalismy jedna z technik modelowania granicy
Agregatéw, polegajaca na hermetyzacji niezmiennikéw. Przyktadowo jezeli
pomiedzy obiektami a,b, c zachodzi niezmiennik a+c=c, to wéwczas modelu-
jemy Agregat, ktory zawiera a,b,c oraz posiada metody, ktére operuja na a,b,c,
zapewniajac niezmiennik.

Testy jednostkowe Agregatéw powinny sprawdzac wszystkie metody pod ka-
tem zapewniania niezmiennikdéw. Pozwala to na zwiekszenie czytelnosci testow
(ich intengja jest jasna) oraz na zmniejszenie kosztu utrzymania testow — skupiamy
testowane hipotezy wokét niezmiennikdw, ktore sa sensem istnienia Agregatow.

Listing 4. Przyktadowy test jednostkowy Agregatu
pl.com.bottega.erp.sales.domain.OrderTest

public class OrderTest {
private Order order;
private DomainEventPublisher eventPublisherMock;
private RebatePolicy rebatePolicyMock;

@Before

public void beforeEachMethod() throws Exception {
rebatePolicyMock = mock(RebatePolicy.class);
eventPublisherMock = mock(DomainEventPublisher.class);
applyRebate(Money.ZERO);
order = new Order(new Client(), Money.ZERO, OrderStatus.DRAFT);
order.setRebatePolicy(rebatePolicyMock);
order.setEventPubslisher(eventPublisherMock);

¥

@Test

public void shouldBeDraftWhenCreated() throws Exception {
assertEquals(OrderStatus.DRAFT, order.getStatus());

}

@Test
public void shouldSubmitOrderWithProduct() throws Exception

// when

order.addProduct(anyProduct(), 1);
order.submit();

// then
expectEvent(OrderSubmittedEvent.class);

}

@Test

public void shouldCountProductsNumberCorrectly() throws Exception {
// given
Product product = anyProduct();
// when
order.addProduct(product, 1);
order.addProduct(product, 1);
// then
OrderedProduct ordered = getOnlyElement(order.

getOrderedProducts());

assertEquals(product.getName(), ordered.getName());
assertEquals(2, ordered.getQuantity());

}

Technika: W testach Agregatow zaslepiamy
Polityki i silnik zdarzen

Test przedstawiony na Listingu 4 tworzy zaslepki (w tym wypadku zaslepki
typu Stub) dla silnika zdarzen i polityki rabatowej.

Pozwala to odizolowa¢ na czas testow Agregat od infrastruktury oraz od
kodu biznesowego obliczania rabatéw. Jest to szczegdlnie istotne z powodu:

- precyzyjnej lokalizacji btedéw,

- zmniejszenia ilosci mozliwych kombinacji,

- unikniecia dtugotrwatych operacji,

- izolacji od kodu, ktéry moze podlegaé¢ zmianom - zmiana algorytmu ra-
batowania wptynefaby na asercje Agregatu Order.

TYTUL

Technika: Assembler Agregatow

Wprowadzenie Agregatéw w odpowiedni stan przed testem moze by¢ ztozonym
procesem. Zaktadajac, ze chcemy osiggnac¢ pokrycie Agregatéw testami bliskie
100% oraz ze chcemy testowac zgodnie z dobra praktyka ,jeden test - jedna hi-
poteza biznesowa (niezmiennik metody)’, ilos¢ testow bedzie bardzo duza.

Aby zredukowa¢ wysitek i uodpornic¢ kod testow na zmiany, mozemy
wprowadzi¢ do kodu testéw wzorzec Assemblera (trywializacja wzorce Buil-
der) - przykfad na Listingu 5.

Listing 5. Przyktadowy Assembler Agregatu wraz z technikg uzycia,
ktoéra nadaje testom styl DSL, zwiekszajgc ich czytelnosé.

@Test

public void correctOrderWithOneProductCanBeSubmitted() throws

Exception {
givenOrder() .with(ProductAssembler.product(,Gizmo®) .withPrice(2.33));
whenOrder().submit();
thenOrder().isSubmitted().hasProductCosting(,,Gizmo*, 2.33);

}

private OrderAssembler givenOrder() { return orderAssembler; }

private Order whenOrder() {
order = orderAssembler.build();
return order;

private OrderAssert thenOrder() { return new
OrderAssert(order); }

Technika: Testowanie Serwisow Domenowych
w stylu funkcyjnym

Dobrze zaprojektowane Serwisy Domenowe powinny by¢ utrzymane w sty-
lu funkcyjnym, tj: posiadaja wejscie i wyjscia oraz nie komunikuja sie z infra-
struktura. Na Listingu 1 widzimy przyktad uzycia InvoicingService, gdzie na
wejsciu podajemy zamodwienie oraz polityke rabatowa, a na wyjsciu otrzymu-
jemy fakture.

InvoicingService jest funkcja, ktéra modeluje algorytm wystawiania faktu-
ry na zamowienie i jest domknieta funkgcjg obliczania podatku. Dzieki takiemu
stylowi (brak efektéw ubocznych oraz brak komunikacji z infrastruktura) nasze
,funkcje” mozemy relatywnie tatwo i tanio (bez tworzenia zaslepek i przygoto-
wywania danych) testowac jednostkowo pod katem poprawnosci algorytmu.

Technika: Testowanie Fabryk

Fabryki graja istotna role w modelu DDD - s3 modelem regut rzadzacych
tworzeniem nowego Agregatu (wymagane obiekty i ich walidacja, wstrzyki-
wanie, ustawienie parametréw poczatkowych). Od strony technicznej Fabryki
biorag na siebie wiekszos¢ Couplingu (miara powiazania), dzieki czemu two-
rzone przez nie Agregaty charakteryzuja sie mniejszym Couplingiem. Znacze-
nie Fabryk omawialismy w pierwszej czesci serii, dlatego w tym miejscu nie
bedziemy powtarzac informacji na ich temat.

Natomiast z perspektywy testowania trzeba jasno powiedzie¢, ze testowa-
nie jednostkowe Fabryk jest kosztowne -z uwagi na Coupling (czesto technicz-
ny, np. zalezno$¢ od Repozytoridw), czyli koniecznos¢ tworzenia wielu zaslepek.

Warto zatem przyjac regute: po prostu nie testujemy jednostkowo Fabryk.
Jezeli Fabryki zawieraja ztozona logike, ktorg nalezatoby poddac testom, to
wowczas wydzielamy jg do Serwiséw Domenowych projektowanych w stylu
funkcyjnym i testujemy zgodnie z taktyka z poprzedniego rozdziatu.

Technika: Testowanie Polityk i Specyfikacji

Podczas testowania Agregatow i Serwiséw Domenowych izolujemy je od
domknie¢, czyli Polityk i Specyfikacji. Dzieki temu precyzyjnie lokalizujemy
btedy oraz odcinamy sie od zmian w Politykach i Specyfikacjach. Izolacji do-
konujemy poprzez wprowadzeniu zaslepek typu Mock albo Stub. O tym, jaki
rodzaj zaslepki dobra¢, traktuje nastepny rozdziat.
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Natomiast konkretne implementacje Polityk i Specyfikacji testujemy
osobnymi, odpowiednimi dla nich testami jednostkowymi, osiaggajac tanim
kosztem wysokie pokrycie kodu. Przykladowo Serwis Domenowy Invoicng
Service uzyty w Listingu 1 pokrywamy testami algorytmu generowania fak-
tury dla réznych zamoéwien, natomiast polityki obliczania podatku (zgodne z
prawem polskim i niemieckim) testujemy testami algorytmoéw podatkowych.

Technika: Jak zaslepia¢: Command-Mock,
Query-Stub

W testowaniu automatycznym mozemy stosowac 4 rodzaje zaslepek:

Dummy - zaslepki nieistotnych parametréw,

Fake - wtasne implementacje (np. bazy danych),

Stub - obiekty, ktére ,uczymy’, jak powinny sie zachowac podczas inte-
rakgji z nimi,

Mock - Stub, ktére dodatkowo weryfikujemy, czy odbyto z nimi zatozona
interakcje.

Najbardziej rozsagdna wydaje sie by¢ prosta ,reguta kciuka”: metody typu
Command zaslepiamy przy pomocy Mock objectéw, natomiast metody typu
Query zaslepiamy przy pomocy Stub objectéw.

Podziat metod na Command i Query jest zdefiniowany przez paradygmat
Command-query Separation (nie myli¢ z architektura CgqRS). Metody typu
Command modyfikuja stan obiekty, natomiast metody typu Query odpytuja
obiekt o jego stan, nie modyfikujac go.

Zatem przyktadowo: jezeli nasz testowany Agregat lub Serwis Domenowy
wota metode innej klasy, to:

jezeli jest to wywotanie typu Query (,podaj dane”), to wéwczas wystarczy
nam zaslepka typu Stub - uczymy zaslepke jedynie zachowania, nato-
miast nie weryfikujemy, ile razu i z jakimi parametrami byta ona wykonana,
jezeli to jest wywofanie typu Command (,wykonaj operacje/zmien sie”),
to wéwczas uzyjemy zaslepki typu Mock, poniewaz raczej bedzie nam
zalezato na sprawdzeniu, ile razy polecanie zostato wydane i z jakimi
parametrami.

TAKTYKA: WARSTWA INFRASTRUKTURY
—TESTY INTEGRACYJNE

Jako uzupetnienie zakresu testowania nakreslimy jedynie podejscia do te-
stéw integracyjnych - takich, ktére sprawdzaja, czy moduty (w sensie Boun-
ded Context, jak i ustug technicznych) catego systemu wspétpracuja ze soba.
W naszej architekturze beda to testy abstrakcji z warstwy infrastruktury.
Testy tego typu nie sprawdzaja logiki biznesowej, a jedynie integracje
technologii. W prostych systemach moga byc¢ zbedne.

Oficjalna strona DDD: http://domaindrivendesign.org

Przyktadowy projekt: http://code.google.com/p/ddd-cqrs-sample/
Mock i Stub: http://martinfowler.com/articles/mocksArentStubs.html
Mockito: http://code.google.com/p/mockito/

vVvVvVvyy

Programujacy architekt aplikacji specjalizujacy sie w technologiach Java i efektywnym
wykorzystaniu zdobyczy inzynierii oprogramowania. Trener i doradca w firmie Bottega IT
Solutions. W wolnych chwilach dziata w community jako: prezes Stowarzyszenia Software
Engineering Professionals Polska (http://ssepp.pl), publicysta w prasie branzowej i blogger

(http://art-of-software.blogspot.com).
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Najwazniejsza zasada : w testach tego typu nie postugujemy sie kodem
biznesowym, poniewaz moze sie on zmieni¢, rujnujac testy technologii. Na
potrzeby tych testow najlepszym podejsciem bedzie stworzenie osobnej do-
meny, ktéra nie bedzie podlegac¢ zmianom.

TAKTYKA: UNIKAJ PRACY Z
SERWEREM

Czy zastanawiates sie, ile czasu zajmuje Ci proces: od momentu nacisniecia
ctrl+s w edytorze kodu do momentu, gdy wiesz, czy w tym kodzie nie popet-
nites btedu?

By¢ moze w tym procesie sg takie czynnosci jak: redeply aplikacji (hot
deploy znowu nie zadziatat), restart serwera (wyciek pamieci), wprowadze-
nie danych roboczych do bazy, przejscie przez kilkanascie ekranéw aplikacji,
wpisujac na kazdym z nim wartosci do kilku pdl, klikniecie finish na ostatnim
formularzu.

Mija kilka/kilkanascie minut, a by¢ moze chodzito jedynie o zmiane jedne-
go operatora w metodzie jednego Agregatu.

Mapujac piramide testow na warstwy aplikacji, doszlismy do taktyki pole-
gajacej na pracy zkodem domenowym przy uzyciu testow jednostkowych. W
projektach DDD to w kodzie domenowym znajduje sie najwieksza ztozonos¢
systemu, zatem mozemy znaczng cze$¢ codziennej pracy z kodem wykonac
jedynie poprzez testy jednostkowe bez potrzeby wykonywania zmudnych
czynnosci.

PROCES AGILE: SCENARIUSZE
BEHAWIORALNE | WYKONYWALNE
SPECYFIKACJE

Na wyzszym poziomie tworzymy:

wykonywalne scenariusze akceptacyjne sprawdzajace zgodnos¢ zacho-
wania systemu z User Story na poziomie flow uzytkownika,
wykonywalne Specification by Example sprawdzajace realizacje celow
biznesowych stojacych ponad flow uzytkownika.

W przypadku tych technik nie méwimy juz o testach, a o wykonywalnej do-
kumentacji wymagan.
Kolejna cze$¢ naszej serii poswiecimy omdwieniu:

kompletnego procesu modelowania DDD,Modeling Whirlpool”,

procesu wytwérczego Behavior Driven Development (zwanego Agile dru-
giej generacji)

narzedzi wspierajgcych BDD i Specification by Example: Jbehave i
Selenium

Wstepny artykut poswiecony DDD: http://bottega.com.pl/pdf/materialy/sdj-ddd.pdf




